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Humberto Maturana R.: La biologia del conocimiento
Todo hacer es conocer y todo conocer es hacer.
Todo lo dicho es dicho por alguien.
Humberto Maturana y Francisco Varela, El arbol del conocimiento.
Las especulaciones del capitulo anterior sobre el conocimiento toman una forma radical en las
explicaciones cientificas de Humberto Maturana, biélogo chileno que desde fines de la década del 60
aporta una nueva concepcion —revolucionaria- del fenémeno del conocimiento a partir de la
interpretacion de ciertos procesos neurobioldgicos, como la percepcién visual.
Si nos referimos al pensamiento de Maturana no es solo por la importancia que el mismo tiene en la
ciencia contemporanea por sus aportes a la teoria de los sistemas, la comprensién de la organizacién de
los seres vivos y de la biologia del conocimiento, sino sobre todo porque el modelo psicol6égico propuesto
por Vittorio Guidano esta plenamente consustanciado, en sus aspectos epistemologicos, con las
propuestas de este autor, por lo que sera mas facil para el lector comprender el pensamiento de Guidano
si tiene en conocimiento, aunque mas no sea somero, de aquellas propuestas.
Si bien Guidano construye gran parte de su teoria inspirandose en pensadores de la talla de Karl Popper
y Friedrich Hayek, y conoce mas tardiamente la obra de Maturana — lo cita recién en su ultimo libro The
self in process, publicado en 1991- reconoce que la lectura de Maturana le ha permitido, en los ultimos
afios, articular las premisas epistemolégicas de su modelo mediante una conceptualizacién mas precisa:
baséndose en hipotesis formuladas cientificamente en vez de en premisas filosoéficas.
1. LA OBJETIVIDAD ENTRE PARENTESIS
Habiamos dicho que la propuesta de Maturana es de orden radical. Se comprendera rapidamente esta
calificaciéon si se tiene en cuenta la hipétesis central de su sistema de pensamiento: al proponer "el
camino explicativo de la objetividad entre paréntesis" como alternativa al tradicional "camino explicativo
de la objetividad" se afirma que no nos es posible hacer referencia a nada externo a nosotros para
convalidar nuestras explicaciones y, de esta manera, se niega taxativamente la posibilidad de la
objetividad, principio sobre el cual se ha basado siempre, "orgullosamente”, la ciencia.
Veamos cudl es el camino que recorre Maturana para llegar a afirmar la imposibilidad de la objetividad.
Mientras se desempefia como investigador en el campo de la neurofisiologia de la vision de colores se
encuentra con que no puede avanzar en sus investigaciones al no encontrar correlaciones entre los
aspectos del mundo exterior expresados en términos fisicos —energias espectrales, longitudes de onda,
etc. —y los colores percibidos. Es decir que, en ese momento, y siguiendo el camino explicativo en la
objetividad, Maturana intentaba encontrar correlaciones entre la actividad del sistema nervioso y los
objetos externos a él.
Es entonces cuando llega a la conclusion de que no es posible encontrar las correlaciones buscadas
debido a que el sistema nervioso opera como una red cerrada.
Vivimos con la certeza de que el color es una cualidad intrinseca de los objetos, de que el color que
vemos depende de la luz que de ellos se refleja; es decir que si veo verde es porque a mis ojos llega luz
verde, o sea luz de una cierta longitud de onda que "objetivamente" corresponde al color verde. Sin
embargo, es posible probar (cf. Humberto Maturana y F. Varela,1984: 8 — 10), que nuestra experiencia
de los colore es independiente de la composicion en longitudes de onda de la luz proveniente de los
objetos que miramos.
El que experimentemos un determinado color depende de una configuracion especifica de estados de
actividad en nuestro sistema nervioso, la que estd determinada por la estructura de nuestro sistema
nervioso y no por la longitud de onda de la luz proveniente del objeto que miramos. 2)
Maturana puede probar que el mismo estado de actividad neuronal (por ejemplo, el que se da al ver una
determinada tonalidad de verde) puede ser disparado por una variedad de perturbaciones luminosas
distintas y, lo que es mucho més importante, que es posible correlacionar esos estados de actividad con
el nombrar colores pero no con longitudes de onda (H. Maturana y F. Varela, 1984: 7 — 10).
Decir que el color que vemos no se correlaciona con la longitud de onda proveniente del objeto y que si
se correlaciona con el nombre que damos al color implica aceptar que el sistema nervioso opera como
una red cerrada de relaciones y que, por lo tanto, opera en correlaciones internas y no captando
dimensiones del mundo fisico externo.
Si aceptamos las afirmaciones anteriores debemos aceptar también que no podemos referirnos a nada
externo a nosotros para validar nuestras explicaciones y, entonces, de acuerdo con Maturana,
pondremos la objetividad entre paréntesis.
A la pregunta acerca de si su propuesta no implica solipsismo, Maturana responde que no pretende
hacer una metafisica ni discutir los distintos enfoques de tal disciplina —tanto el realismo metafisico como
el idealismo son afirmaciones sobre la realidad —sino que, como bidlogo, pretende construir una teoria
cientifica explicativa del conocer que implica una teoria explicativa del observador que responde a las
preguntas necesarias acerca de las habilidades cognoscitivas de ese observador.




Nuestra tradicién cultural, sefiala Maturana, nos lleva a preguntarnos qué son las cosas, y buscamos por
respuesta desde "el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis" una descripcién que dé cuenta
del "ser de la cosa en si misma" independientemente del observador y de las operaciones del observador
al observar la cosa.

En cambio, desde el "camino explicativo de la objetividad entre paréntesis” la pregunta sobre el "ser" de
la cosa cambia por la siguiente: ¢ qué criterio usa el observador para afirmar que una cosa es lo que él
dice que es? Es decir que desde esta Ultima perspectiva las preguntas estan referidas al observador y no
a la realidad externa a él, y centradas en las operaciones y procesos del observador en el acto del
conocer. En particular: ¢como es que puedo como observador hacer las afirmaciones que hago?, ¢como
es que puedo operar mi operar como observador? (H. Maturana, 1990b)

2. LA IMPOSIBILIDAD DE DISTINGUIR EN LA EXPERIENCIA ENTRE ILUSION Y PERCEPCION.
Volver la mirada sobre las capacidades cognoscitivas del observador implica poner la vista en el dominio
de la biologia. Son los organismos 3) los que conocen y cuando se altera su biologia se alteran también
sus capacidades cognoscitivas.

El conocimiento es algo que ocurre en los organismos, es una experiencia. Al estudiar cémo ocurre esa
experiencia Maturana encuentra una caracteristica del conocimiento, comun a todos los organismos, que
reforzara ain mas su argumentacion acerca de la imposibilidad de la objetividad: "...los seres humanos,
los seres vivos en general, no podemos distinguir en la experiencia entre lo que llamamos ilusion y
percepcion como afirmaciones cognitivas de la realidad [...] llusion y error son calificativos que
desvalorizan una experiencia a posteriori con referencia a otra experiencia que se acepta como valida"
(Humberto Maturana, 1990b: 42).

Por ejemplo: la muchacha que ve ir hacia ella a Pablo, el joven de quien se siente enamorada, tiene una
experiencia emocional y una dinamica fisiolégica concomitante —que corresponde a su experiencia real
de ver a Pablo —independientemente de que un segundo después se dé cuenta de que cometié un error,
tuvo una ilusion, y el muchacho que se acercaba a ella no era Pablo sino otro. Aquella emocién y aquella
dinamica fisioldgica, es decir, aquella experiencia, en el momento de ocurrir fueron la experiencia real de
ver a la persona amada; el error, la ilusién es siempre a posteriori, es otra experiencia.

¢,Como podria un ser que no puede, en la experiencia, diferenciar entre ilusiéon y percepcién hacer
referencia a algo externo a él mismo para validar sus explicaciones?

3. ¢ QUE ES EXPLICAR? LAS EXPLICACIONES CIENTIFICAS.

Desdefiar la objetividad al negar la posibilidad de apoyarnos en la realidad como factor de validacién de
nuestras explicaciones parece, a simple vista, lo mismo que negar la posibilidad del conocimiento
cientifico. Sin embargo, para Maturana la objetividad no es una condicion de la ciencia:

...la ciencia y la validez de las explicaciones cientificas no se constituyen
ni se fundan en la referencia a una realidad independiente que se pueda
controlar sino en la construccion de un mundo de acciones
conmensurables con nuestro vivir.

Humberto Maturana, 1990b: 51.

Segun este autor, la tarea del cientifico es mostrar cdmo surgen los fendmenos, 4) es decir que es una
tarea explicativa, no predictiva de sucesos por ocurrir (Maturana, 1993;84).

Lo que la ciencia hace es explicar; se trata, entonces, de seguir un criterio de validacion de las
explicaciones cientificas que no requiera del postulado de la objetividad.

Pero veamos antes qué entiende Maturana por "explicar’, ya que no todas las explicaciones son
explicaciones cientificas:

Una explicacidn es la proposicién de un mecanismo generativo 0 proceso que Si
se lo deja operar da origen, como resultado de su operacién a la experiencia a
explicar y que es aceptada como tal por un observador.

Humberto Maturana, 1993. 5)

Especifica también Maturana que:

En el momento en que una reformulaciéon de la experiencia es aceptada como
reformulacién de la experiencia, se constituye en explicacion para el que la
acepta.

Humberto Maturana, 1990b:39.

Siempre explicamos nuestra propia experiencia, nunca la realidad externa, siempre explicamos una
experiencia con otra u otras experiencias. Es decir, usamos la praxis del vivir (fenédmenos) para explicar
la praxis del vivir (fendmenos), y la explicacidn es en si misma un proceso en la praxis del vivir, dicho en



otras palabras, un fenémeno que, al ocurrir, no reemplaza aquello que explica (cf. Maturana, 1993: 233)
Habiamos dicho que no todas las experiencias son explicaciones cientificas; cuando una mama le
explica a su hijo de tres afios que su hermanito seréa traido de Paris por una cigtefia y el nifio acepta
esta explicacién, la misma es, segun el anterior criterio, una explicacion valida para el nifio, pero no una
explicacion cientifica.

De acuerdo con Maturana, para que un fendmeno se considere cientificamente explicado deben
cumplirse cuatro condiciones:

1.

2.

4.

Descripcién o presentacion de lo que un observador debe hacer para tener la experiencia a
explicar.

Proposicién de un mecanismo generativo que si se lo deja operar, el observador tiene la
experiencia a explicar. EI mecanismo generativo pertenece al dominio experiencial del
observador.

Deduccién a partir de todas las coherencias operacionales (o mas bien dicho, experienciales) del
observador implicitas en 2.., de otras experiencias que el observador podria tener y de lo que el
observador deberia hacer para tenerlas.

Realizacion de las experiencias deducidas en 3.

Si estas cuatro condiciones se satisfacen coherentemente en el dominio experiencial del
observador, el punto 2 pasa a ser una explicacion cientifica.

Humberto Maturana, 1990a: 41-42

4. ORGANIZACION Y ESTRUCTURA.

Conocer los conceptos de organizacién y estructura tal como son concebidos en la teoria de Maturana
es particularmente relevante para una mejor aprehensién de las construcciones tetricas de Vittorio
Guidano y una mas clara comprension de los objetivos, alcances y limites de la terapia posracionalista
que él propone.

Al observar distinguimos unidades que quedan definidas por nuestra distincion como unidades o
totalidades. Estas unidades o totalidades que distinguimos mediante nuestra operacion de
distincién son de dos tipos : simples y compuestas.

Cuando distinguimos una unidad simple nos referimos a ella como algo sobre lo cual no vamos a
aplicar nuevas operaciones de distincion que impliguen una descomposicion en elementos
constitutivos de esa unidad, y esta unidad que hemos distinguido como una unidad simple es
una unidad que queda caracterizada por las propiedades que constituimos en nuestra operacion
de distinciéon. Por ejemplo, cuando una persona enojada arroja a otra un reloj despertador con
intencion de golpearla estd haciendo una operacion de distincion donde el reloj queda distinguido
como una unidad simple y caracterizado con las propiedades de un proyectil.

Cuando distinguimos unidades compuestas realizamos dos operaciones consecutivas: en la
primera distinguimos la unidad como una totalidad, como una unidad simple, y en la segunda
hacemos distinciones que la descomponen en sus elementos constitutivos intentando responder
a la pregunta: ¢como estd hecha esta unidad?, ¢coémo estd constituida? Siguiendo con el
ejemplo, esto ultimo es lo que haria la misma persona si distingue el reloj como una maquina que
tiene la propiedad de mover sus agujas con un cierto ritmo y luego lo abre para ver como esta
constituido y como funciona.

Y si realizamos en una unidad estas dos operaciones de distincion, por las cuales se distingue la
totalidad y se descompone la unidad, la misma seréa distinguida por nosotros como una unidad
compuesta (H. Maturana, 1990 a: 113-121).

Queda claro que el que distingamos una unidad simple o compuesta depende de las
operaciones que como observadores llevemos a cabo.

El nifio que observa un reloj despertador a cuerda que esté sobre la mesa de luz de sus padres
lo distingue en un primer momento como una unidad simple que esta caracterizada como tal por
las propiedades que él, en su operar como observador, distingue. Por ejemplo: algo en lo cual se
mueven unas agujas, hace un ruidito y todas las mafianas anuncia con una campanilla la hora de
levantarse para ir al colegio.

En el momento en que el nifio se pregunta cémo estd hecho el reloj esta haciendo otro tipo de
operacion como observador, y con su distincion estd descomponiendo al reloj en sus elementos
(de mas esta decir que éste es el momento en que el reloj deja de ser un despertador a cuerda



para pasar a ser montén de piezas sueltas), por lo que podemos afirmar que en tal momento la
actividad del nifio ha producido un cambio de la organizacién del reloj que daba a éste su
identidad de clase.

Este ejemplo nos permite entender que si bien en apariencia los elementos componentes de una
unidad compuesta son en si mismos, solo lo son en una determinada relacién entre ellos, y esa
relacion es la composicién de la unidad o totalidad que ellos componen.

De tal manera que cuando descomponemos una unidad en sus elementos no podemos hacer
cualquier descomposicién sino sélo aquella que en la recomposicidon nos genere nuevamente la
unidad compuesta como totalidad con aquellas propiedades que distinguimos en ella como
totalidad y como resultante de una determinada compaosicion.

Si el nifio investigador después de descomponer cinco relojes a cuerda diferentes, habiendo
perdido en el proceso piezas de todos ellos, es capaz de recomponer con elementos de los
distintos relojes uno nuevo, habra recompuesto una organizacion idéntica a la que descompuso,
es decir, una organizacién que pertenece a la identidad de clase de los relojes despertadores a
cuerda; pero sera ésta una unidad compuesta con una misma organizacién que los anteriores
relojes despertadores a cuerda desarmados por el nifio aunque con una nueva estructura.

Como ya anunciaramos, Maturana sefiala estas dos distinciones que podemos hacer al observar
una unidad compuesta: organizacion y estructura. 6)

Por organizacion se refiere a la relacién entre los componentes de la unidad compuesta, relacién
especifica que determina la identidad de clase de la unidad observada. Y se refiere por
estructura a los componentes y las relaciones que constituyen concretamente una unidad
particular, realizando su organizacion. (ver H. Maturana y F. Varela, 1984:28)

Todos los motores a combustion interna tienen la misma relaciéon entre sus partes: camisas,
pistones, block, biela, ciglenal, etc... y esta especifica relaciébn entre sus componentes
constituye su organizacion, la que especifica que esta unidad quede definida como de una cierta
clase, la de los motores a combustién interna. Ahora bien, puede tratarse de un pequefio motor
que impulsa un ciclomotor o del enorme motor de un buque, es decir, motores con estructuras
diferentes (forma y tamafio de sus componentes, los que también pueden estar construidos con
diferentes materiales) pero una misma organizacion: una misma configuracion de relaciones
entre esos componentes.

Maturana reserva la nocién de funcién para referirse a las relaciones entre sistemas, mientras
gue con organizacion se refiere a las relaciones entre componentes de un mismo sistema
(Maturana, 1990 a).

5. LA NOCION DE DETERMINISMO ESTRUCTURAL.

La organizacion de una unidad compuesta es siempre una invariante ya que si cambia la
organizacion cambia también la identidad de clase de la unidad en cuestién. Los seres vivos
mantenemos nuestra organizacién durante toda la vida. Por ejemplo, cuando el cachorro que
vimos nacer se transforma en un perro viejo quince afios después, pese a que ha cambiado
mucho, no ha cambiado en lo que respecta a su organizacién; los multiples cambios que vimos
en él son cambios estructurales, cambios de estado. Sélo en el momento de morir pierde la
organizacién que lo definia como perteneciente a la clase de los seres vivos. Al morir se ha
desencadenado en él su desintegracion.

La estructura de una unidad compuesta es variable, y es la que determina qué cambios son
posibles para esta unidad compuesta y qué interacciones especificas desencadenaran estos
cambios.

Toda unidad compuesta es, segun lo ya dicho, un sistema estructuralmente determinado: un
sistema que opera de acuerdo con su estructura, segun la dinamica de las propiedades de sus
componentes.

Si bien la totalidad de un sistema estd4 operacionalmente constituida por su organizacion, su
operacion efectiva es realizada en su estructura y a través de ésta, ya que cuando un sistema
interactla lo hace a través de sus componentes. De modo tal que, aunque el dominio de



interacciones del sistema como totalidad esta especificado por su organizacion, sus
interacciones efectivas ocurren a través de sus componentes y es por lo tanto, la estructura de
un sistema la que especifica y determina para este sistema:

a. un dominio de cambios estructurales (cambios de relaciones entre componentes o cambios de
propiedades de componentes) con mantenimiento de la organizacion, que Maturana llama
"cambios de estado";

b. un dominio de cambios estructurales con pérdida (desintegracion) de la organizacion o "cambios
destructivos";

c. un dominio de interacciones posibles que desencadenan, en este sistema, cambios de estado o
"dominio de perturbaciones";

d. un dominio de interacciones que desencadenan en este sistema cambios destructivos o "dominio
de interacciones desctructivas".

Si tenemos en cuenta lo expresado en los puntos anteriores, veremos que decir que los sistemas son
estructuralmente determinados implica que todo lo que en ellos ocurre no esta determinado por nada
externo a ellos mismos y que, cuando como observadores vemos algo incidiendo sobre un sistema, no
es de hecho este algo el que provoca el cambio que vemos en el sistema sino que sélo desencadena en
el interior del mismo un cambio estructural previamente determinado en la configuracion estructural del
mismo.

Nuestro sentido comin nos hace operar con los sistemas de un modo congruente con estas premisas:
todos sabemos que podemos poner juntos a nuestro perro y a nuestra gata y que podran jugar y
quererse (son mamiferos), incluso es posible que ella lo haya amamantado cuando él era cachorro, pero
a nadie se le ocurre que, por mas que copulen, la gata quedara prefiada.

Es importante sefialar que "la nocion de determinismo estructural surge de las coherencias
operacionales de la experiencia del observador, y no es un supuesto ontolégico” (H. Maturana y J.
Mpodozis, 1992).

6. LOS SERES VIVOS COMO SISTEMAS CERRADOS.

La afirmaciones de Maturana acerca del funcionamiento de los seres vivos y las consecuencias que de
ellas se extraen son de gran relevancia para nuestra tarea como terapeutas. Por ello, y sin pretender
agotar todos los temas a los que este autor de refiere, intentaremos aqui revisar los puntos que resultan
esenciales a los fines de nuestra practica.

Si se acepta acabadamente que, como afirma Maturana, los organismos somos sistemas cerrados a la
informacion, se comprendera mejor lo que quiere decir V. Guidano cuando sostiene que la funcion del
terapeuta posracionalista es la de un perturbador estratégicamente orientado.

Lo que caracteriza a los seres vivos es su organizacién; hemos visto que es ésta la que define la
identidad de clase del sistema que estamos observando: ¢cual es, entonces, esa organizacién peculiar
gue caracteriza a todo lo vivo?

Maturana y Varela (1984:25) llaman "organizacion auropoiética" a la organizacién que define a los seres
Vivos.

La caracteristica peculiar de los sistemas vivos es que se producen continuamente a si mismos. Lo
propio de la organizacion autopoiética es que sus componentes estan dindmicamente relacionados en
una continua red de interacciones (metabolismo celular) de manera tal que esta red de interacciones
dinamicas: a) produce sus propios componentes; b) establece y produce el limite o borde dentro el cual
se dan esas interacciones, ¢) en un mismo y unitario proceso —simultaneo a a) y a b)- se distingue como
diferente de su medio constituyéndose como una unidad autbnoma que especifica un dominio de
existencia (Maturana y Varela, 1984:24-28).

Los seres vivos son unidades autbnomas y autoorganizadas que establecen su propia legalidad:
sistemas determinados en su estructura, sistemas dindmicos cerrados.

Los cambios que observamos en los seres vivos, aunque aparecen ante el observador como
determinados por las entidades independientes que inciden sobre él, son cambios de estado que estan
especificados en la legalidad del sistema autopoiético, es decir son cambios desencadenados por la
incidencia del medio y determinados por la dinamica relacional autopoiética del propio organismo vivo.
Mientras que las interacciones que el sistema tiene con el medio son perturbaciones —interacciones que
disparan en él cambios de estado —el organismo conserva su organizacion autopoiética y se mantiene
vivo en un continuo "acomplamiento estructural® 7) con el medio. Cuando encuentra interacciones
destructivas se desencadenan en él cambios destructivos, pierde su organizacion autopoiética, se
desintegra y muere.

Podemos ir dandonos cuenta de que los seres vivos no operan en un dominio de interacciones
instructivas o, dicho en otras palabras, no operan en un dominio de interacciones tales que el cambio
estructural que se dispare en el sistema autopoiético sea especificado y determinado por la entidad
independiente con la cual el organismo esté interactuando; por el contrario, los organismos operan en un
dominio de interacciones selectivas que estan especificadas siempre, en cada momento, por su



esriuctura presente, la que determina el dominio de cambios de estado o de cambios destructivos que
esas perturbaciones desencadenan en el interior del sistema (H. Maturana, 1993:67)

Es decir que los seres vivos no pueden ser instruidos, los organismos son sistemas cerrados a la
informacion.

Nuevamente podemos ver que nuestro sentido comun nos lleva a operar con los sistemas de acuerdo
con esta premisa.

Todos sabemos que por mas que nos esforcemos, seamos pacientes instructivos y apliquemos técnicas
especializadas, no sera posible "ensefiar" a nuestro hijo de cuatro meses a caminar y, entonces,
esperamos con resignacion hasta aproximadamente el afio para que él "aprenda" a hacerlo.

La nocion de determinismo estructural aplicada al funcionamiento de los organismos implica
innovaciones de peso en la teoria de los sistemas. Los sistemas autopoiéticos son abiertos a la
importacion de energia, en lo cual Maturana coincide con Bertalanffy; pero (lo que es mas importante
para nuestros intereses especificos) tales sistemas son cerrados a la informacion, no pueden ser
instruidos y, por lo tanto, "aunque el sistema autopoiético incluye la idea de causalidad circular propia de
la cibernética, es incompatible con la nocién de control, tan capital en la cibernética, que incluso el
término que designa la disciplina significa timonel, el que dirige" (D. Rodriguez y M. Arnold, 1990:60).
Teniendo esto en cuenta sera mas facil comprender por qué, siguiendo el pensamiento de Guidano, los
terapeutas posracionalistas evitamos las intervenciones directivas, "instructivas” en la terapia; y también
se entendera mejor el significado de lo que decimos al afirmar que no son los contenidos de las
explicaciones del terapeuta los que determinan los cambios que se operan en el sistema personal del
paciente.

2) — "No vemos el "espacio” del mundo, vivimos nuestro campo visual; no vemos los "colores" del mundo,
vivimos nuestro espacio cromatico" (Humberto Maturana y F. Varela, 1984: 7-10).

3) — Maturana hace una distincién entre conocer y observar que es ilustrada con gran claridad en Dario
Rodriguez y Marcelo Arnold, 1991:59-60: "...conocimiento equivale a accion efectiva en un dominio
determinado. Los sistemas vivos son sistemas cognitivos y la vida como proceso es un proceso de
cognicidn [...]. La observacién es un concepto mas especifico que el de conocimiento y se encuentra
restringido a los seres dotados de lenguaje [...]. Todo ser vivo conoce cémo vivir, mientras que sé6lo un
observador dotado de lenguaje puede dar explicaciones, en el lenguaje, acerca del mundo que genera al
hablar de él".

4)"Yo uso la palabra fenomenologia en términos tal vez no estrictamente filosoficos, es decir, como los
filosofos fenomenolégicos la usarian. Lo que hago es referirme a los procesos involucrados en las
situaciones en que el observador distingue conocimiento” (Maturana, 1993: 232).

5) — En este mismo articulo Maturana desarrolla otro concepto de suma importancia para la compresion
de lo que ocurre en la terapia cognitiva posracionalista: "El entender tiene lugar cuando el observador
puede ubicar la proposicion explicativa que él acepta como una explicacién en un contexto mas amplio
que le permita relacionara muchos otros fenébmenos o experiencias aparentemente sin relacién. Por
tanto, entender implica el establecimiento explicito, por el observador, de relaciones que para €l son
relaciones novedosas [...]. Entender es una operacién que tiene lugar en el dominio de la conciencia del
observador".

6) — Aunque la totalidad de un sistema esta operacionalmente constituida por su organizacion (relaciones
entre sus componentes que especifican su identidad de clase), su operacion efectiva como totalidad al
existir como un todo, es realizada en y a través de la operacion de su estructura (los componentes mas
las relaciones entre ellos que realizan un sistema particular), de modo que cuando un sistema interactia
como una totalidad lo hace a través de sus componentes. Por consiguiente, aunque el dominio de
interacciones y de relaciones de un sistema como totalidad esta determinado por su organizacién, sus
interacciones efectivas y relaciones, como tales, ocurren a través de la operacion de sus componentes"
(Humberto Maturana, 1993).

7) — "Mientras una unidad no entre en una interacciébn destructiva con su medio, nosotros como
observadores necesariamente veremos que entre la estructura del medio y de la unidad hay una
compatibilidad o conmensurabilidad. Mientras esta compatibilidad exista, medio y unidad actian como
fuentes mutuas de perturbaciones y se gatillaran mutuamente cambios de estado, proceso continuado
gue hemos designado con el nombre de acoplamiento estructural " (H. Maturana y F. Varela, 1984).
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